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   本研究では福教大附属福岡小学校校内の広場を対象とし，児童参加による景観設計の事例を報告したう

えで，参加プロセスがもつ効用について考察を行った．その結果，①「見晴らしの丘」の設置等によって

広場とグラウンドとの景観的結合（児童達の活発な遊びの風景とそれへの眺望）を提案した．②対象広場

での実体験を重視した参加プロセスによって児童達の意味付けを促し，より参加の記憶や愛着を強める効

果が把握された．③議論を可視化する合意形成技法と対話プロセスを常に振り返ることのできる場づくり

及び設計案造形化のタイミングの重要性が確認された．④設計案を作るまでの十分な対話や協働による信

頼形成がデザイン案の理解と合意形成を促し，広場以外の空間デザインの実現に繋がった． 
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１．はじめに 
 
(1)本研究の背景と目的 
 今日，都市における公共空間の整備や維持管理プロセ

スにおいて「住民参加」という言葉が一般的に用いられ

るようになって久しい．公園等のオープンスペース整備

や景観法における景観協議会，景観整備機構の設置等，

公共空間を巡る整備や事業を進めるうえで，住民が参加

する意義が法的にも明確化されつつある．しかし，一方

で公共施設整備を巡る対話プロセスや意見反映の質を問

わない形骸化した参加の存在も問題視されている1)．既

に道路や河川公園などの土木分野を中心とした事例研究

において住民参加の意味や課題が言及され2)，小中学校

や公園等の公共施設を中心とした参加のデザイン研究が

特に建築分野において多く行われている3)．しかし，設

計プロセスとその成果物として結実した施設のデザイン

に対する事後評価から景観デザインにおける参加の意義

について整理したものは未だ少なく，研究成果の蓄積が

求められる． 
 そこで本研究では，上記問題意識に基づき福岡教育大

学附属福岡小学校を対象地として，児童参加の広場設計

を事例報告し，参加プロセスがもつ効用について考察す

ることを目的とする．  

(2)先行研究と本研究の位置づけ 
児童の参加による空間デザインや校庭内活動に関する

先行研究には，ビオトープを媒介として学校と地域,子

供の関係がどのように変わったかを検証し，協働的学び

の実態とその可能性を論じたもの4)や都市環境における

小学校の園芸活動が自然活動としてどのような意味を持

つかを論じたもの5)等がある．これらの研究は校庭内の

環境資源（ビオトープ,花壇等）に着目し，児童達がそ

れらを改善することにより，どのような環境教育的効果

に繋がったか，また地域社会との連携をどのように試み

るかを検証している．さらに総合学習の時間を利用し，

ワークショップにおける児童の参加意識を高める手法を

見出したもの6)や休み時間の遊び行動を把握することで

校庭改善の効果を評価したもの7)等が見受けられる．小

学校の新築や既存施設の改修においては文部科学省より

「小学校施設整備指針8）」が出されており「子どもたち

の主体的な活動を支援する施設整備」が目指されている．

上記指針では総合学習を推進するものとして地域社会と

の連携に配慮した施設計画の重要性を挙げている．しか

し，校庭改修における子供達の主体的な参加プロセスと

その成果物である広場の景観デザインについて，その経

緯の詳細ならびに特徴を明らかにし，参加プロセスがも

たらす効用を実証的に論じた研究は未だ管見では少ない． 



 

写真-1  かつて行われていた

藤見学芸会 
写真-2  現在まで続けられて

いる相撲大会 

写真-3  広場とグラウンドの

間に植えられたカイ

ズカイブキ 

写真-4  悪化した広場内地表

面（奧には駐車場）

図-1  対象地の位置 

２．福教大附属福岡小学校と対象広場の概要  

 

(1)福教大附属福岡小学校の位置とその歴史 

本事例校である福岡教育大学附属福岡小学校（以降：

小学校）は，明治 8（1875）年 5月 25日に県立の教員伝

習所として創立され，現在まで 130年もの歴史と伝統を

もつ小学校である 9)．創立一年後の明治 9（1876）年 7
月には福岡第一師範学校の附属小学校となり，当時，師

範学校生の教育実習校として重要な役割を果たしている．

昭和 18（1943）年 3月 8日に同校が国に移管されるに伴

い，福岡第一師範学校男子部附属国民学校に改称され，

官（国）立の小学校となっている．さらに昭和 24
（1949）年 5 月 31 日には福岡学芸大学福岡第一師範学

校附属小学校（後に福岡教育大学附属福岡小学校に改

称）として，現在に至っている．本小学校では創立時よ

り続く学校行事として，今も残る藤棚下で行われていた

学芸会（写真-1）や校庭での相撲大会（写真-2）など，

屋外での教育活動が盛んな小学校としても知られている． 

小学校の位置を図-1 に示す．本小学校は福岡市のほ

ぼ中心部に位置し，周囲には大濠公園・西公園・福岡ド

ームといった福岡を代表する観光スポットが存在する．

生徒数は 500 人あまりで,約 40 人のクラスが一学年に 2
クラスずつ編成されている. 

 

(2)校庭内の空間構成と対象広場の位置づけ 

 ここでは小学校校庭内の空間構成を整理し，対象広場

の空間的位置付けについて検討を行う（図-2）．まず対

象広場の南西に隣接するグラウンドには，小学校の設置

当初から存在する前述した藤棚，築山に加え，砂場や鉄

棒といった遊具が点在している．また広場との境界部に

はグラウンドから校舎への砂埃や飛球を防ぐために設置

された樹高 2m ほどの植樹帯（カイズカイブキ）が校舎

から広場横まで連なっている（写真-3）． 

また対象広場は小学校の玄関前に位置し，すぐ隣には

ウサギ飼育舎と教職員および外来者用の駐車場が設置さ

れている．児童や教諭ならびに外来者は，常に対象広場

を横切って校舎の玄関口やグラウンドに移動することに

なる．また広場には最も大きいもので樹高 6m ほどある

サクラの木が 5本植えられており，本広場が小学校の空

間構成上，象徴的かつ中心的な空間であることが理解で

きよう． 

 

(3)対象広場の空間的課題 

 改修計画前に実施した教員ならびに事務職員へのヒア

リング結果より，小学校対象広場は造成当初，芝生のみ

で覆われており，その後，前述したグラウンド横のカイ

ズカイブキが広場まで連続して植えられていたことが明

らかとなった．しかし，広場の北側に駐車場が設置され

たことで，通行車に対する木々の間からの児童の飛び出

しが懸念され，カイズカイブキは撤去，現在に至ってい

る．撤去工事後は，整地や芝生管理も十分に行われず，

凸凹の地面のまま放置がなされた．その後教員らによっ

てクローバーの種がまかれているが，雑草の生い茂りが

酷い状態であった．一方，前述したように対象広場には

サクラの木が立ち並ぶものの，地表面は雨水等によって

浸食し，サクラの根の部分が露出した状態であることが

筆者らによる現地踏査の結果から明らかとなった（写

真-4）．同じく現地踏査より，すぐ隣に子供達が遊ぶグ

ラウンドが広がっているのに対し，前述したグラウンド

との間の植樹帯によって広場から児童達の遊ぶ姿がほと

んど見えない状況が把握された（写真-5）．すなわち広

場内の正面性はグラウンドと反対側の駐車場に向いてい

ることが推察され，また普段の利用頻度や教員ならびに

児童へのヒアリング結果から，対象広場が児童にとって

心理的にも縁遠い，空虚な場所となっている現状が明ら

かとなった． 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

写真-5  改修前の広場の様子 

図-2  対象地内における空間構成

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

３．広場改修までの設計・施工プロセス 

 

(1)参加による設計プロセスの概要 

 ここでは広場改修に至る設計，施工と平行して行った

全10回のワークショップ（以降：ＷＳ）の内容とそこで

の児童意見や議論の特徴について詳述していく．本プロ

セス中のＷＳは，同小学校5年2組（39人）を対象に実施

しており5人毎のグループ作業を中心として全体のファ

シリテーターを筆者らが務めた（ただし各グループには

学生がファシリテーターとして加わっている）．本研究

で行ったＷＳの実施内容及び得られた児童意見の特徴に

ついてまとめたものを表-1に示す．参加の全体像として，

広場の現状把握，目標設定，設計案の検討，工事体験，

事後評価までの流れが設定されている．特に設計案の検

討では児童意見を抽出するだけでなく，実際に広場の平

面図を各グループで描いて共有するプログラムを進め，

それらを踏まえて筆者らが最終設計案を提案した．また

芝張りについては全校児童で実施し，作業の引率をＷＳ

に参加した5年2組の児童と筆者らが協同により行った．

さらに完成式典は5年生全員が出席し，児童自ら司会等

を行っている．期間は打ち合わせ及び施工を含め（芝生

養生を除く），約9ヶ月間である．参加のプロセスやプ

ログラムの設定には様々なやり方があるが，先行文献に

よればワークショップを中心としたデザインプロセスと

して①参加者の募集といった導入，②情報の収集･調査，

③計画案の作成，④対案の検討，⑤実験，⑥案の決定と

いった段階設定が大枠として見受けられる10)．これに対

して本参加プロセスでは，コミュニティ・デザインに関

する先行文献11)を参考としながら，児童への教育的観点

ならびに対象地への愛着促進を意図し，広場の現状把握，

目標設定，設計案の作成，施工までの流れを出来る限り

机上だけでなく，児童の実体験により進めた特徴を有す．  

 

a)第１回ＷＳ「先輩から学校の歴史を教えてもらおう」 

 まず第1回ＷＳでは，昔と現在での校庭と遊び行動が

どのように変化したかを調べるため，かつての副校長や

卒業生を招き，聞き取り調査を行っている（写真-6）．

調査方法としては卒業生らに各グループが同行し，校内

地図を使った説明や校庭内を実際に歩くなど，当時の遊

び方や遊具の設置場所等を把握した（写真-7）．このこ

とから児童達は広場が元々芝生で覆われていたことや，

校庭内での遊び行動の移り変わり，さらには母校の長い

歴史等について知ることができた．  

b)第２回ＷＳ「広場のデザインに必要なことを知ろう」 

第2回ＷＳでは，広場をデザインするための留意点や，

作業工程（計画から施工までのプロセス）を児童達が学

ぶプログラムが用意された．進行は授業形式で行い，筆

者らが作成した模型やスライドによる講演と質問コーナ

ーを設けた（写真-8）．これによって，広場の持つ場所

の空間的意味や歴史の大切さなど，専門家がもつ広場設

計に対する基本的考え方について，児童達は理解度を深

めた．  
c)第３回ＷＳ「学校全体の活動を調べよう」 

第3回ＷＳでは，校庭内各空間の使われ方と遊び行動

を調べ，広場が今後どのような空間になってほしいかを

討論している（写真-9）．プログラムとしてはグループ

毎で広場を中心とした学校全体の敷地図に遊び活動を書

き込み，結果を発表しあうことで意識共有を図った

（図-3）．児童の遊び行動に対する意見は主にグラウン

ド，校舎付近に集中し，広場への意識の低さと，児童達

が当初考えていた広場案（噴水や大規模な遊具の設置

等）の現実味について話し合う内容がなされた．ここで

は単に「広場が嫌い」という漠然とした意見から「なぜ

嫌いか」の議論へ，広場周辺の悪条件（駐車場等）を含

めた意見交換がなされた． 

 



 

写真-6  第１回ＷＳの様子 写真-7  校庭を歩きながらの調査 写真-8  専門家による講演 

写真-9  第3回ＷＳの様子 写真-11  広場の大きさを体感 写真-10  広場内スケール実測 

表-1  ＷＳ実施内容と得られた児童意見（一部） 
日程

5/17
第1回

【先輩から学校の歴史を教えてもらおう】
昔と現在では，校庭と遊びがどのように変
わったか調べる

5/19
第2回

【広場のデザインに必要なことを知ろう】
みんなが良いと思う広場をつくっていくために
は，どのような仕事を，どのように進めていか
なければならないかを知る

5/25
第3回

【学校全体の活動を調べよう】
みんなで学校全体の場所の使われ方を調
べ，その結果から広場がどのような場所にな
ればいいかを知る

6/1
第4回

【広場の大きさを理解しよう】
対象広場の大きさを実際に体験し，広場でで
きること，広場にはそぐわないこと，交通事故
など，広場設計で重要となるポイントを確認
する

・「手をつなぐ」「試し遊
び」「座る」等からの広場
スケール体験
・前回で出された要素の
原寸シミュレーション体験
・実際に大きさを測った
後に検討する

〈チェック項目〉
・広場の木々について
・体育館ステージと飛び石
・広場と植木鉢の大きさ
・運動場側樹木と遊びの広さ
・教室の広さと児童の身長
・広場から何が見えるか
・教室の机やイスの大きさ
・駐車場と周辺の使われ方

6/9
第5回

【広場のデザインを考えよう】
今までの結果を踏まえた上で，もう一度広場
に求められるものについて考える

7/7
第6回

【最終設計案を確認しよう】
まとめられた広場の設計案について，もっと
考えたいところ，分からないところを話し合っ
て最終決定する

〈気に入った点〉
・丘からの眺めが良い
・広場から運動場が見やすい
・クラス全員が座れる石段
・車両事故をなくすための傾斜
・座れるし，見た目が良い芝生

〈気になる点〉
・学校案内板の場所は車から見やす
い位置にしたい
・シンボルツリーの種類が気になる
・石段の費用が気になる
・広場内の電灯が邪魔

9/7
第7回

【自分たちにできる工事の内容を確認しよう】
・広場完成までの作業工程を学び，実際の工
事のたいへんさを知る
・自分たちで行う作業を見つけ出し，その工
事費がいくらになるかを考える

10/30
10/31
第8回

【実際の工事に参加しよう】
広場での工事に参加し，広場のつくられ方を
知る

11/14
第9回

【広場完成をみんなで祝おう】
本計画に携わってくれた方々を招待し，お礼
の言葉と広場のコンセプトを説明する

12/1
第10回

【広場を大切に守っていこう】
広場改善プロセスを振り返ると同時に， 掃除
の仕方やその方法について考える

設
計
案
の
検
討

・広場制作を振り返ることで，きちんとデザインのポイントを確認できた
・造るだけではなく，今後大切に守っていくことが大事だと分かった
・もう一度たくさんの人たちが関わっていたことに気がついた

風景や空間設計の専門家が手がけた模型，写真など
を使った講演と質問コーナー

学校全体の敷地図を囲んでグループで話し合い，グ
ループごとに結果を発表する

各班が自分たちの考えたポイントを発表し，それについ
てみんなで検討する

事
後
評
価

工
事
体
験

・広場に対するこれまでの取り組みを振り返り，感想文
を作成する
・芝生等の維持管理方法について学び，今後どのよう
に広場を守っていくか検討する

・自分が置いた芝生の位置をきちんと覚えた
・一人でたくさんの芝生を張ることができたので良かった
・想像以上にきれいに仕上げることができた

・ウサギについて(ふん，お墓，柵)
・地面について(整地，花，芝，クローバー)
・休める場所がほしい(ベンチ，石，段差，日陰)
・130周年記念の文字を刻む
・虫のいない場所にしたい
・広場より運動場を見たい
・その他(池，飛び石，展望台，イチョウ)

児童の意見

・広場だけの狭い空間だけを見るのではなく，学校全体から広場を見ない
といけないことが分かった
・ベンチを置けば良い広場になるというのは安易だと気がついた
・広場は自分たちのものだけではなく，これから長い間在校生が使ってい
くものだと気がついた

目　標

現
状
把
握
と
目
標
設
定

プログラム内容
各班(6～7人)の，6グループに分かれて学校内を回りな
がら先輩たちに質問する

・広場の幅が思ったより広かった
・グラウンドで遊ぶ時，意外と広い所で遊んでいた
・木の下にベンチをおいても虫が多い
・広場を(体育館)ステージとして使える
・池，ベンチ，柵等を置くと狭く感じる
・運動場側樹木はボールや砂ぼこりを防いでくれる(形はきれいにする)
・広場からグランドが見えにくい(運動場側樹木が邪魔)
・様々な場所より広場が見える(広場は学校の中心である)
・ベンチを置くなら大勢が座れるものにする
・広場内の地面がデコボコだった

小学校職員，卒業生，各専門家が参加し，広場制作を
振り返るとともに，銘板の除幕式を行う

・みんなで楽しめる広場が完成して良かった
・広場を制作することで，責任感や協力することの大切さを知った
・これからもみんなの思い出に残る広場であってほしい
・広場の制作では普段一緒に行動しない人とたくさん触れ合えて良かった
・造って良かったと思えるように，きちんと守っていきたい
・広場を5年生だけでなくみんなにとって人気の場所にしたい
・初めは無理だと思ったが，本当に広場が出来たことに驚いた

・地面を平らにするのは難しい(広い，バランス，人手不足，力が必要)
・植樹のために地面を深く掘るのはたいへんだと分かった
・石積みは重いので，足の上に落としたら危ないと分かった
・芝生はずれがなくきれいに張れた（軽くて安全）
・芝生張りは時間はかからないが，多くの人数が必要だと気がついた

・ブランコがなくなってしまった
・昔は遊べる遊具が校内にたくさんあった
・昔は体育館前でも昼食を食べていた
・対象広場は芝生だった

・全面芝生かクローバーを残すか･･･
・附小のシンボルとなるものがほしい
・座れる場所をつくりたい(木，石)
・極力現在のかたちを残したい
・秋に色付く木々を植える

対象広場の模型を囲み各班の「気に入った点」及び「気
になる点」を話し合い，模型上に示していく
（旗立て検討ゲーム）

実際の作業現場で「地盤整形」「石積み」「芝生張り」を
体験し，自分たちのやる作業を確認する

小学校の休み時間を利用して，全校児童で芝生張りを
行う

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

写真-14  各空間より広場の見え方を検討

写真-15  樹木剪定による視覚的繋がり 写真-16  模型を使って最終設計案の検討 写真-17  旗立て検討ｹ゙ ﾑーによる合意形成

写真-12  グループごとにデザイン案を

検討 

写真-13  全体で意識共有 

図-3  第3回WS成果物（校庭内における遊び行動）

図-4  第4回WS成果物（可視領域の把握） 

d)第４回ＷＳ「広場の大きさを理解しよう」 

第4回ＷＳでは，対象広場のスケールを自ら実測し，

校庭内の構成要素及び遊び行動の範囲を確認した（写

真-10）．さらにこれを踏まえ，前回のＷＳで挙げられ

た意見や活動案が広場で実際に実現可能かの検討を行っ

ている．ここではクラス全員が広場内に広がり，各児童

が身体を使って広場のスケールを体感している（写真-

11）．同時に，地面の凹凸についても確認しあった．さ

らに児童から出されていた花壇等の設置案について，広

場を柵で囲んだ場合のシミュレーションを，実際に柵の

実寸模型を作成して行い，広場内外からの視覚的な印象

変化を検討している．またＷＳ後半では各グループに分

かれ，校庭内の様々な構成要素についてチェック項目 

を設け，これらの実測結果についてクラス全体で結果を

共有した．表-1に示すように「広場の幅が思ったより広

かった」，「グラウンドで遊ぶ時，意外と広い所で遊ん

でいた」等の意見が得られ，児童達は現場のスケールを

体感し，設計する広場とその周辺の空間規模について改

めて認識を深めている．また広場内からの可視・不可視

領域を把握することにより（図-4），広場が学校全体に

対して景観的にどのような位置にあるのか，校内の空間

相互の関係性から検討を行った． 
e)第５回ＷＳ「広場のデザインを考えよう」 

第5回ＷＳでは，これまでの成果を教室に掲出し，広

場に求められる要素，ならびにデザイン・コンセプトに

ついての議論がなされた．ここではファシリテーターの

進行のもと，各グループでデザイン案を作成し，それら

の発表により児童，教諭，ファシリテーター含め，全体

での意識共有が図られた（写真-12,13）．第3回ＷＳに

おける「休める場所がほしい」や「130周年記念の文字 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

を刻む」など，それまで漠然としていた児童の意見は，

広場に新たに組み込もうとする施設の種類や素材，形態

等のアイデアにまで及んでいた．さらに，サクラ等の既

存の空間資源をどのように活かすかを考慮した提案も見 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

写真-18  地面の整地体験 写真-19  芝張りの様子 写真-20  広場完成式典（司会は児童）

写真-22  児童による水やり 写真-21  児童自ら作った芝生養生中の

立入禁止の札 
写真-24  「一人一鉢」の様子 

受けられ「今ある自然を大切にするには極力何もしない

方が良い」などの意見も挙がり始めた．しかし一方で，

表-1にも示されている「全面芝生かクローバーを残す

か」や，ベンチといった「座れる場所」のイメージなど，

提案された施設が対象広場にとって今後どのように使わ

れていくかは曖昧なままであり，上記既存資源との関係

性も具体的な合意にまでは至らなかった． 

f)第６回ＷＳ「最終設計案を確認しよう」 

第6回ＷＳでは，これまで話し合われた成果を会場に

掲出しながら，前回までの話し合いをもとに，筆者らが

作成した広場最終設計案の「気に入った点」「気になる

点」を各グループで出し合い，議論している．模型の設

計案では，広場とグラウンドとの視覚的なつながりや校

門ならびに玄関等からの広場の見え方，さらに駐車場へ

の車両進入といった条件も考慮し，作成がなされた（写

真-14）．特にここでは，広場の正面性を児童達の遊ぶ

グラウンドに向ける試みとして，広場内に丘状の起伏を

設け，さらに設計対象地外であるグラウンド横の植樹帯

の大掛かりな剪定が提案された（写真-15）．これに対

し，ＷＳでは設計案の説明を踏まえながら，上記「気に

なる点」等の意見を旗に書き込み，模型に挿入しながら

意志決定を促す「旗立て検討ゲーム」によって，デザイ

ン案に対する合意形成を行っている（写真-16,17）．模

型を使った本ＷＳによって，広場が実際にどのように見

えるか明瞭になり，植樹帯剪定の重要性，さらに既存の

学校案内板の位置に対する意見が多く挙がった．さらに

これまで話し合ってきた各グループの成果と比較しなが

ら設計案を評価する姿勢も見受けられた． 

 

 

 
 
 
 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

g)第７回WS「自分達にできる工事の内容を確認しよう」 

第7回ＷＳでは，地盤整形・石積み・芝張りを実際に

広場で体験し，自分達にできる工事の内容を検討してい

る（写真-18）．ここでは広場完成までの作業工程とそ

の労力を知ってもらい，現場で行われる実際の工事を学

習してもらう教育的狙いもあった．児童からは「地面を

整地することの難しさ」や「石積み作業の危険性」を認

識する意見が挙がり，この学習を踏まえて児童自らが参

加可能な工事内容は「芝生張り」であるとの共通認識を

得ることができた．また施工に係る資金についても議題

に挙げ，意見が述べられている． 

h)第８回ＷＳ「実際の工事に参加しよう」 

第8回ＷＳでは昼休みなどを利用し，造園技術者等の

協力を得ながら全校児童による芝張りを2日間かけて行

った（写真-19）．ここでは5年2組の児童自らプログラ

ムの作成を行い，他クラスの児童達に対して芝張り作業

の説明まで行っている．ＷＳ後では「自分が置いた芝生

の位置をきちんと覚えた」という児童の意見も挙がり，

広場づくりの記憶を残そうとする姿勢が垣間見られた． 

i)第９回ＷＳ「広場完成をみんなで祝おう」 

第9回ＷＳでは，児童らが企画した広場完成の記念式

典を行っている（写真-20）．これまで広場づくりに関

わった全ての人に児童達が手製で招待ハガキを送り，広

場横に設けられた会場で感謝の言葉を贈っている．また

広場内に設置した銘板の除幕式も併せて行った． 

j)第１０回ＷＳ「広場を大切に守っていこう」 

 第10回ＷＳでは事後評価を目的とし，広場の計画から

完成までの取り組みを振り返って各自文章に残す作業を

行っている．その後，芝生の維持管理方法について学び，

今後どのように広場を保全していくかが話し合わ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

写真-23  改修後の広場全景
図-5  児童の意見と広場のデザイン案との関係 

図-6  広場の具体的デザイン案（平面図） 

れた（写真- 2 1 , 2 2）．表-1に示す児童の意 

見では「思い出に残る広場であってほしい」といった広

場に対する思いや「完成してよかった」等の作業に対す

る達成感を述べたものが多く得られた．また「人気の場

所にしたい」との意見も見られ，広場が今後どのような

空間になって欲しいか，さらに広場を自分達で「守って

いきたい」という意欲的な考えも看取された． 

 
 
４．完成した広場デザインの特徴 
 
本章では既述した参加プロセスの結果がデザイン案に

どのように結実していったかを示し（図-5），広場デザ

インの具体的な設計コンセプト及び特徴について報告す

る（図-6）． 

 

 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

まず前述した歴史調査を踏まえつつ，児童達が広場に

直接座る（あるいは寝転ぶ）ことができるように地盤面

を全面芝生とした．また児童達の遊び行動の自由度を考

慮し，敢えて立ち上がるモノ（施設）は設置せず，児童

の様々な活動に対応できるオープンスペースの確保を目

指した（写真-23）．さらにこれまで長く続けられてき

た福教小独自の美化活動「一人一鉢（生徒一人につき一

鉢の花を育て，広場の縁に並べる）」を活かすため（写

真-24），広場内に新たな花壇は設けず，広場境界部の

線形においても，既存のかたちをそのまま保持した． 
次に駐車場に向いた広場の正面性を，南側のグラウン

ドに向けるため，広場内東部に G.L.より 1.2m 高くした

「見晴らしの丘」を設置し，眺望確保によるグラウンド

への視線の転換を図った（図-7）．同時にグラウンド側 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

 
 



 

写真-25  視覚的に繋がった広場とグラ

ウンド 

写真-26  サクラ満開時の広場 写真-27  座ることの出来る丘の石段 

図-7  見晴らしの丘から芝生広場までの主要断面図 

の植樹帯（カイズカイブキ）を剪定し，広場とグラウン

ドとの視覚的つながり（景観的結合）を図った．これら

は景観設計のコンセプトとして，児童が元気に遊ぶ「活 
動景」を，広場からの眺望の面白さ（景観的価値）とし

て付与することを目指している（写真-25）．またカイ

ズカイブキの樹高は，児童の平均身長を考慮し，1m程

度で剪定した． 
 一方，丘頂上部では，木陰による憩いの空間形成を念

頭に，既存の枯れかけた杉の木を撤去したうえで，新し

くナンキンハゼを植樹した．これにより，学校正門や校

舎玄関からの人の動線におけるアイストップとして，丘

のシンボル性向上を図った．さらに秋に赤く色づくナン

キンハゼを植えたことで，既存のサクラと合わせ，一年

を通した樹木の色彩変化を楽しむことができ，広場で遊

ぶ児童達の情操を育む効果も期待される（写真-26）．

ナンキンハゼの平均樹高は 10m 程とされ，午後にかけ

て広場中央にできるサクラの木陰とともに，広場全体を

包み込む豊かな木陰空間を創出する狙いがある．また，

第３，４，５回ＷＳにて抽出された「大勢が座ることの

できる場所」を求める意見を具体化するために，丘には

児童の身長に合わせた石段（地場石材の宝満石を使用）

を組み込んでいる（写真-27）．石段の全長は 22ｍと，

約 44 人の児童が一度に着座でき，屋外での授業等が可

能である．石材の採用については，歴史ある小学校の広

場であることも考慮し，エイジング効果の期待できるも

のとした（写真-28）．石段の設置に際しては，整形し

たマウンド部の線形に沿って蹴上げ，踏み面ともに

25cm ほど露出させた形で埋め込み，最後に地盤の傾斜

と高さ加減を調節した（写真-29）．また排水面を考慮

し，マウンド頂上部から 1 段目，2 段目と徐々に 5cm  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

程度の傾斜をつけた．さらに地盤整形時には雑草を除去

したうえで，新たに真砂土を広場全面に配したが，露出

したサクラの根の部分を埋め直すために，グラウンド側

境界部のレベルを既存より 25cm 程度高くし，そこから

駐車場境界部へと排水されるよう地盤調整を行った．丘

の設置に関しては，起伏の傾斜高さ，ならびに距離を十

分に確保することで，児童の急な飛び出しの予防を図っ

ている．特に，道路に繋がる丘の傾斜及び高さ設定にお

いては，駐車場境界部より 4.5m 入った位置を基準に傾

斜角度 27％程度とし，児童が車両からの死角とならな

いよう現場でのスタディを繰り返し行っている（写真-

30）．さらに正門から訪れる児童，職員，来客者にとっ

て学校案内板が広場を見えにくくしていたことから（写

真-31），広場への視界を十分に確保できる位置かつ来

訪者から目立つ正門から直線上の築山の隣接部に移設を

行った（写真-32）．また広場付属物の統一性を図るた

め，緑色であった学校案内板，及び灰色の広場内電灯を

ダークブラウンに塗装し直した．最後に，今回の広場設

計の経緯を記した 30×40cm の銘板を，来客者の見やす

い位置かつ児童の遊び行動の妨げとならない場所に設置

している（銘板の大きさ，高さに関しては，原寸模型に

よる現場スタディにより検討を行った）（写真-33）． 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

写真-32  学校案内板移設後 

写真-30  車両からの死角エリアを検討

写真-31  視線を妨げる学校案内板（移

設前） 

写真-28  石段のディテール 写真-29  地盤計画の最終確認 

写真-33  設置された銘板 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
５．参加のデザインプロセスの効用について 

 
(1)広場に対する児童の意識変容 

前述したように，これら一連の参加プロセスで目指さ

れた特徴として，広場の現状把握，目標設定，設計案の

作成，施工までの流れを，出来る限り机上だけでなく児

童の実体験より進めた点が挙げられる．さらに各ＷＳで

得られた児童意見の結果から，これら実際に体験すると

いう参加のプログラムによって広場との関わり（参加の

デザインでいうところの空間への意味づけ）がより強め

られる効果が把握された．当初，対象とする広場のみを

評価していた児童達は「広場が嫌い」という漠然とした

意見を持っていた．しかし，ＷＳにおいて学校全体から

広場を見て議論したことで，なぜ嫌いかの理由をより広

範な視点から探りはじめ，隣接する駐車場など広場周辺

の空間的条件について考えが及ぶようになった．さらに，

以前まで対象広場に対する意識が低かったせいか，児童

が作成した初期の設計案には保全すべき樹木等について

はあまり触れられず，広場内に新しくベンチなど，いわ

ゆる上物をつくる意見が集中していた．しかし，ＷＳ後

の設計案では現存する桜の木をいかに活かすかを検討し

た提案を導き出している．広場に残っている魅力の要素

を最大限活かそうとする空間デザインに対する意識の醸

成が見出されよう． 

 

(2)議論を可視化する合意形成技法の有効性 

本広場設計の事例では，最終設計案を模型と図面にて

説明するプログラムを用意したが，その際，児童たちは

前述したようにベンチを置くか否か，またその素材は何 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

にするか，芝を張るかどうかなどの点で意見の食い違い

を生じさせていた．これに対し，児童の意見や各ＷＳで

出された成果が目前の模型に造形化されたことで，設計

案に対する意識変化が看取されている．すなわち，もめ

ていた設計案のポイントを提示された模型のデザイン案

と相対化させ，児童自らによって衝突していた意見の集

約と合意を達成しようとする議論に転じたことが挙げら

れる．特に本事例では，意見の違いを旗によって表現し，

それら一つ一つに対する検討を模型上で行い，合意すれ

ば除くという作業を行っている．模型や旗等によるコミ

ュニケーション技術の活用は，それまで児童たちが主張

しあっていた意見の食い違いを可視化させ，曖昧な議論

を客観的かつ冷静な検討へと導く合意形成技法として有

効といえよう． 

  

(3)実体験を重視した対話プロセスの成果物と造形化の

タイミング 

しかし，留意すべきは単にそうした合意形成技法を活

用すればよいということではなく，その際にそれまで話

し合ってきたプロセスを常に振り返ることの出来る場づ

くり（本広場設計プロジェクトでは成果物を常に会場に

掲示）と設計案の魅力を造形化して意識共有するタイミ

ングといえる．つまり，上記合意形成に向かった一連の

流れは，一回のＷＳにおいて提示されたデザイン案の魅

力が児童達に即座に受け入れられた結果であるという単

純な話ではない．設計案を作るまでの十分な対話の成果

がデザイン案の理解と合意形成を促す伏線となったこと

が挙げられる．特に，本広場設計プロセスにおいては机

上で手を動かし，現場でスケールを測り，工事の大変さ



 

を身をもって体験するなど，児童達が自ら経験したデザ

イン・アプローチがプロセス中に重視されたことで，広

場や最終設計案に対する評価を客観的に行えたものと考

えられる． 

 

(4)信頼形成がもたらすデザイン条件の向上 

最終設計案では，北側の駐車場に向いた広場の正面性

を南側の児童達が遊ぶグラウンドに変えるため，丘の設

置と植樹帯の剪定によって眺望性を高める提案が行われ

ていた．しかし，改修計画の開始当初，小学校側では予

算の問題や，関係者の広場と既存物に対する異なる見解

から，剪定や案内板の移設は困難なものと考えられてい

た．特に計画当初，予算の大元である130周年記念事業

費のうち，小学校から本広場改修に使える費用として設

定されていた金額は，本工事を行える額の70％ほどであ

った．教諭らは当初，整地と簡単な遊具やベンチ等を置

く程度の改修を想定しており，予算に対する考え方には

筆者らとかなりの開きが生じていた．しかし，ＷＳの中

で設計案の重要性を説明しながら，材料費や施工資金の

検討を組み込むだけでなく，児童や大学生を含め，設計

者自ら現場での施工工事に加わるなど，人件費の節約を

目指す努力を行っている．こうした作業は予算の決定権

を持つ教諭らとの一定の信頼形成に繋がったものと考え

られる．最終的には難しいとされていた予算の増額や広

場以外の範囲に及ぶ空間デザイン（前述したカイズカイ

ブキの大掛かりな剪定や広場の見通しを阻害していた学

校案内板の移設）においても，徐々に関係者の理解を得

ていった．すなわち，児童から教諭を含め，現場での実

体験を重視した参加の経験や関係主体間の信頼形成が広

場デザインへの意欲を促したものと位置づけられよう．  
 
 
６．おわりに 
 

 本研究では，福教大附属福岡小学校の校内広場を対象

とし，児童参加による景観設計の事例を報告したうえで，

参加プロセスがもつ効用について考察を行った．本研究

の成果についてまとめたものを以下に述べる． 

１）児童参加による広場設計の事例として，駐車場に向

いていた広場の正面性を「見晴らしの丘」の設置と植樹

帯の剪定によってグラウンド側に向け，広場とグラウン

ドとの景観的結合（児童達の活発な遊びの風景とそれへ

の眺望という景観価値の付与）を提案した． 

２）対象広場での実体験を重視した参加プロセスによっ

て広場に対する児童達の意味付けを促し，より参加の記

憶や愛着を強めるという効果が把握された． 

３）参加型設計案における合意形成に向け，議論を可視

化する合意形成技法の有効性が把握された．さらに成果

物を会場に掲示し，話し合われたプロセスを常に振り返

ることのできる場づくりと，現状把握から設計案検討に

至る実体験を中心としたプログラム及びこれに続く設計

案造形化のタイミングの重要性が確認された． 

４）設計案を作るまでの十分な対話や協働による信頼

形成がデザイン案の理解と合意形成を促す伏線となり，

最終的に難しいとされていた予算の増額や広場以外の

空間デザインの実現を促した．  
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THE PARTICIPATORY OPEN SPACE DESIGN IN FUKUOKA PRIMARY   
SCHOOL ATTACHED TO FUKUOKA UNIVERSITY OF EDUCATION 

 
Hisashi SHIBATA, Tomoya ISHIBASHI and Kenji MATSUO 

 
The purpose of this paper is to report procedural utility of the participatory open space design in 
Fukuoka primary school attached to Fukuoka University of Education.  The major findings include the 
followings.   1. We suggested the value of community landscape by the installation of the hill as a view 
point field.   2. The field work in participatory design process heightened a sense of place.   3. Trust 
building based on substantial Collaboration throughout the design process helped the leading to good 
decision making.   4. This participatory design process raised the awareness about the budget and the 
outside open space.   



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /SyntheticBoldness 1.00
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 225
  /ColorImageDepth 8
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50222
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterColorImages false
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 225
  /GrayImageDepth 8
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50222
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /FlateEncode
  /AutoFilterGrayImages false
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 480
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50208
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName (http://www.color.org)
  /PDFXTrapped /Unknown

  /Description <<
    /FRA <>
    /ENU (Use these settings to create PDF documents with higher image resolution for improved printing quality. The PDF documents can be opened with Acrobat and Reader 5.0 and later.)
    /DEU <>
    /PTB <>
    /DAN <>
    /NLD <>
    /ESP <>
    /SUO <>
    /ITA <>
    /NOR <>
    /SVE <>
    /KOR <FEFFd5a5c0c1b41c0020c778c1c40020d488c9c8c7440020c5bbae300020c704d5740020ace0d574c0c1b3c4c7580020c774bbf8c9c0b97c0020c0acc6a9d558c5ec00200050004400460020bb38c11cb97c0020b9ccb4e4b824ba740020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c2edc2dcc624002e0020c7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b9ccb4e000200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe7f6e521b5efa76840020005000440046002065876863ff0c5c065305542b66f49ad8768456fe50cf52068fa87387ff0c4ee563d09ad8625353708d2891cf30028be5002000500044004600206587686353ef4ee54f7f752800200020004100630072006f00620061007400204e0e002000520065006100640065007200200035002e00300020548c66f49ad87248672c62535f003002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d5b9a5efa7acb76840020005000440046002065874ef65305542b8f039ad876845f7150cf89e367905ea6ff0c4fbf65bc63d066075217537054c18cea3002005000440046002065874ef653ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000520065006100640065007200200035002e0030002053ca66f465b07248672c4f86958b555f3002>
    /JPN <FEFF3053306e8a2d5b9a306f30019ad889e350cf5ea6753b50cf3092542b308000200050004400460020658766f830924f5c62103059308b3068304d306b4f7f75283057307e30593002537052376642306e753b8cea3092670059279650306b4fdd306430533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103057305f00200050004400460020658766f8306f0020004100630072006f0062006100740020304a30883073002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d30678868793a3067304d307e30593002>
  >>
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


