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本研究では，大分県津久見川における河川激甚災害対策特別緊急事業を事例として，基本構想から現場

施工までに至る事業プロセスを詳述するとともに景観配慮の実現方策について考察した．その結果，1) 事
業早期段階における整備・管理主体間の地域の実情を踏まえた目標設定と共有の場づくり，2) 管理者によ

る景観設計方針を引継ぐシステムとともに監修業務にあたれる人的体制，3) 都市との一体的整備を念頭に

おきながら自由度の高い交付金を激特事業の工期に重ね合わせて取得・活用する工夫が，激特事業等の災

害対策事業における景観配慮を実現させる有効な戦略として挙げられた． 
 

     Key Words: disaster of extreme severity , river improvement , landscape considerations , 
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1. はじめに 
 
(1) 本研究の背景と目的 
近年，全国各地で河川の氾濫や浸水などの災害が多発

し1)，河川激甚災害対策特別緊急事業（以下：激特事業）

の実施も多く報告されている注1)．激特事業は，概ね5年
間を目途に再度災害の防止を図る緊急的な復旧事業であ

り，治水機能と早期の施工性が重視される傾向にある．

そのため河川の拡幅や護岸形状の変更等，大規模な土地

の改変を伴うにもかかわらず，景観面に対する十分な配

慮の難しさ2)が指摘されている．一方，2017年に上陸し

た台風18号の豪雨によって大分県津久見川は氾濫を引き

起こし，河川周辺の地域では甚大な被害が発生した．こ

れを受け，大分県は再度災害の防止・軽減と地域住民の

安心・安全を確保するとともに，景観に配慮した激特事

業の推進を図っている． 
本研究では，上記，津久見川激特事業（以下：本事業）

を事例に，関係主体間の体制や協議プロセスならびに提

案された具体的なデザイン案等を詳述する．そのうえで，

激特事業等の災害対策事業における地域性を踏まえた工

法や材質の選定に加え，利活用面や住み続けたいとの意

識醸成につながる景観配慮の実現方策について考察する

ことを目的とする． 
 

(2) 本研究の位置づけ 
筆者ら3)は2008～2017年に発表された景観研究の動向

から，防災事業と景観的魅力の保持を両立させる思想

論・方法論の検討が今後の課題であると論じ，本研究の

成果は上記課題に対する知見の蓄積を目指すものと位置

づけられる．関連研究として，阿部4)は気仙沼市内湾地

区における防潮堤の計画・景観デザインの合意形成にい

たる協議プロセスから専門家の役割について考察してい

る．また岡田・横内5)は東日本大震災の経験を踏まえ，

海岸景観への貢献も期待される海岸線セットバックルー

ルの取り組みについて報告を行い，浅野・大島6)は同震

災後に策定された津波浸水被害想定地区における景観計

画の災害対策関連施策を分析している．一方，有田7)は

東日本大震災に誘発された地震により崩壊した棚田の復

旧計画原案作成時における議論の内容から，農地形態と

景観保全について提案を試みている．またこうした農地

の防災・復旧と景観については水害常襲地を対象とした

山下8)，神越ら9)の研究成果も見受けられる． 
これに対し，本研究が対象としている河川激甚災害に

関する研究として，星野ら10)は川内川曾木の滝分水路の
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検討プロセスおよびその結果等から，激特事業への景観

検討導入，断面模型を用いた効率的かつ高質な検討，密

なコミュニケーションによる施工上の工夫を引き出せた

ことなどの事業成果を市民・技術者・施工者との協働と

して整理している．また島谷ら11)は川内川虎居地区の激

特事業における景観デザインの成果ならびに取り組みを，

増山ら12)は住民の川に対する意識向上を目指した白川激

特事業における景観検討ならびにデザインを報告してい

る．これら河川の激特事業に関する研究成果に共通して，

関係者間や住民との連携，またそれを促進する模型など

のツール，さらに地域に即した魅力ある空間創出へ向け

た整備方法，これを可能にする設計意図の引継ぎの重要

性が挙げられる．他方，鶴田ら13)は河川景観研究の動向

から，人と川との触れ合いの場となる水辺空間整備等の

施策推進に向けたデザイン手法の確立が今後求められる

ものと考察している． 
また国土交通省は「美しい山河を守る災害復旧基本方

針」を策定し，災害復旧における護岸や石積などの技術

情報の明記とともに広い視野でかつ長期的に川を考える

重要性を挙げ，生物だけでなく景観や水辺利用の視点か

らも河川環境を検討する必要があるとしている．その一

方，詳細な計画・設計に当たっては必要な調査分析を行

うとともに，沿川住民の要望なども受け止めながら進め

ることも肝要と謳っている14)．また同省は激特事業にお

けるアドバイザー制度を運用しており，その留意点とし

て各河川で日常的に助言を得ている学識者などの意見に

も積極的に配慮すること等を挙げており注2)，当該地域

の実情を踏まえた災害復旧の重要性が指摘できる． 
以上，防災と景観に関わる示唆的な研究がみられる一

方，国の直轄ではなく，県の管理区分である二級河川の

激特事業を対象に景観配慮の実現方策を論じた研究は未

だ見られず，景観配慮を推し進めるうえでの二級河川特

有の留意点や要点は未だ把握されていない．一方，河川

の災害復旧における方針や技術情報の充実は図られてお

り，これに加え当該地域のまちと川を繋ぐ一体的な整備

展開に資する知見の蓄積も求められよう．特に本研究は

人口減少の著しい地方都市中心部での激特事業に着目し，

沿川エリアの整備との連携や各種構造物の計画プロセス

を，事業主体である県と当該基礎自治体の市および大学

や住民との協議内容とともに詳述しており，高い資料的

価値を有しているものと推察される．甚大な水害の高頻

度化が予想される今日，災害対策事業における景観検討

体制のあり方，工期・事業費の制約等を踏まえた具体的

デザイン提案の過程を整理した本知見は，有用性ととも

に蓄積の求められる景観研究の成果と考えられる．  
 
 

2. 津久見川激甚災害対策特別緊急事業の概要 
 
(1) 津久見川およびその周辺の概要 

津久見川は大分県津久見市中心部を流れる河川で彦岳

と碁盤岳の山腹から発し，鍛冶屋川，彦の内川等の支川

を合わせて津久見湾に注ぐ，流域面積16.2km2，幹川流

路延長約7.7km の二級河川である．津久見川の源流から

中之内付近までの上流域では山地を，中流域では津久見

市郊外を蛇行しながら流下し，大友町の下岩屋橋～河口

までの下流域は汽水区間となっている（図-1）．また河

口部～彦の内川合流部の区間は水の透明度が高く，魚影

が濃いこともあり，河川沿い道路や橋梁には川を見なが

ら散策する周辺住民の姿がしばしば確認されている注3)．

一方，津久見市では平成12年からの20年間で約7000人の

人口減少がみられ，本市に住みたい，住み続けたいと思

われる魅力あるまちづくりが課題15)とされている． 
 
(2) 津久見川激甚災害対策特別緊急事業の概要 

そのようななか，2017年9月17日に上陸した台風18号
の豪雨は，河川断面の不足や橋梁・橋脚による流水の阻

害等により津久見川の氾濫を引き起こし，同川流域にお

いて床上・床下浸水家屋約920戸，浸水面積約18ha の被

害をもたらした（写真-1）注4)．本事業は上記台風18号と

同規模の出水を想定し，家屋の床上・床下浸水が多く発

生した区域を主として対策が進められ，検討区間は津久

津久見川
事業検討区間
約1.7㎞

彦の内川
事業検討区間
約0.8㎞

浸水エリア

大友公園

新港橋下岩屋橋

八幡橋
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津久見市役所
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商店街
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・津久見駅・第一中学校
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図-1 津久見川位置図ならびに激特事業区間 
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見川約1.7km，彦之内川約0.8km である（図-1）．このう

ち，後述する津久見川プロジェクトチームは，商店街や

住宅街との位置関係や整備内容を踏まえ，河川の拡幅が

必要な津久見川と彦の内川の合流部～新港橋下流側まで

の約0.5km の検討を進めた（図-1）．事業期間は2017年
12月から2022年度までを予定しており，概算事業費は約

44億円，主な河川改修の方法は河床掘削，引堤，特殊堤

（パラペット）設置等とされ，本事業区間に架る下岩屋

橋および新港橋の架け替えも進行中である． 
 
(3) 関係主体の体制・役割 

本事業推進にあたり，臼杵土木事務所（以下：臼杵土

木），津久見市役所（以下：市）の若手職員を中心とし

たメンバー，さらに有識者として福岡大学景観まちづく

り研究室（以下：大学）の3者によって，前述した津久

見川プロジェクトチーム（以下：PT）が発足されてい

る（図-2）．若手職員が中心とされたのは「これからを

担う人たちが主体となり，若い世代のアイデアを反映さ

せたい」との臼杵土木部長の想いからで，臼杵土木の建

設課や建築住宅課，市のまちづくり課，土木管理課，経

営政策課など，多岐の分野にわたるメンバーで構成され

ている．また河川を含む周辺エリアおよび新港橋の詳細

設計を委託された東洋技術株式会社（以下：東洋）と下

岩屋橋の設計業務を委託された協同エンジニアリング株

式会社（以下：協同）も PT の活動に適宜参加する体制

がとられた．さらに PT で決定した整備方針やデザイン

案などは適宜，市長ならびに臼杵土木所長に報告する会

も設けられている．PT としての会議体は後述する協

議・作業内容を終えた2018年度末に解散されているが，

2019年度以降の護岸やパラペットに関する施工の検討，

架け替えられる橋の詳細設計等についても，上記関係主

体間の継続的な協議によって調整が進められた． 
 
 
3. 本事業の協議プロセス 

 
本章では，2018年度～2022年3月にわたる構想から現

場施工に至る事業・協議プロセスを詳述する（図-3）． 
 

(1) 2018年度における主な協議内容 

2018年度の主な協議および作業を表-1に示す．PT会議

は上記 PT メンバーで事業を進めるにあたっての組織体

写真-1 台風 18号の被害（左：市役所前，右：商店街） 

図-2 関係主体図 
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表-1 2018年度の主な協議・作業 
協議・作業内容

5/31
PT会議①

・臼杵土木と市によりPTが発足
・激特事業の概要が共有

6/1
打合せ①

・大学がPTに参加．河川整備の方向性および護岸の形式について協議
・今後のスケジュールの共有

6/13
先行事例視察

・PTで上西郷川と洪水貯水池を視察
・福津市の担当者から施工上の工夫を享受

6/18
PT会議②

・現地調査結果やそれまでに市民から得られていた要望の整理
・各区間における整備方針の協議

6/29
PT会議③

・先行事例視察の結果報告
・各区間の整備方針の決定．今後のスケジュールが確認

7/6,10,11
ヒアリング①

・図書館職員，図書館や津久見川沿線の利用者，幼稚園の教職員を
　対象に，市と大学が津久見川の利用実態やニーズを
　把握することを目的としたヒアリング調査の実施

7/24
PT会議④

・ヒアリング①の結果共有
・次回ヒアリングの対象者を津久見川沿線住居者とすることが決定

8/21,22,27-30
9/3,5,6

ヒアリング②

・津久見沿線住居者を対象に地区の役員と市のPTメンバーが
　ヒアリング調査を実施

9/20
PT会議⑤

・ヒアリング①②の結果を共有
・意見交換会の方針について協議

10/31
住民説明会

・護岸の形式や下岩屋橋の設計について進捗報告
・住民からの意見や質問を把握

11/14
打合せ②

・下岩屋橋の橋種，デザイン方針，防護柵の構造，照明について検討

11/22
PT会議⑥
意見交換会

【第6回PT会議】・護岸の形式に関する協議
・意見交換会の要点や今後のスケジュールの確認
【意見交換会】・PTの活動内容ならびに本事業の概要の説明
・模型を用いて整備計画内容や河川拡幅後のイメージの共有
・グループに分かれて参加者から河川整備についてアイデアを聴取

12/11
PT会議⑦

・意見交換会の結果を踏まえ，河川周辺のデザインについて協議

12/13
打合せ③

・第7回PT会議で出た意見を踏まえ，採用する護岸工法，
　パラペット表面の仕上げおよび照明について協議

12/21
打合せ④

・パラペット表面と天端の仕上げを検討し，照明について方針を決定
・新港橋周辺残地のデザインについて検討

1/16
PT会議⑧

・大学が作成した下岩屋橋周辺の模型と全体計画図を用いて
　デザイン案が説明され，今後の検討課題を共有
・護岸パラペットで使用する割石の確認，残地のデザイン検討

2/13
打合せ⑤

・下岩屋橋詳細設計（橋種，桁カバー，高欄，スロープ・階段形状，
　舗装，照明施設等）に関する協議

2/18
中間報告会

・PTの活動やデザイン案を住民に報告

2/22
首長への報告
PT会議⑨

【首長への報告】・臼杵土木所長と市長へPTによるデザイン案を報告
【PT会議⑨】・下岩屋橋の橋種，高欄，カバープレート等の決定
・来年度に向けた確認事項の共有

日付・項目

2
0
1
8
年
度

土木学会論文集, Vol. 79, No. 2, 22-00089, 2023.

3



 

 

制や整備方針・デザイン案などの検討および決定を，打

合せは上記 PT 会議で決定された各種事項の計画・設計

案および調整について詳細に協議した場を指している． 
a) PTの発足および河川整備の方針決定と事例視察 

2018年5月31日に津久見川下流域およびその周辺の魅

力的な河川空間創出へ向けた協議を行う場として臼杵土

木と市は前述のPTを発足させた．第1回打合せ（6/1）で

は激特事業の概要説明ならびに河川整備の方向性につい

て協議が行われた．ここで臼杵土木は「右岸側の引堤を

行うこと（図-4）」「それにより約50家屋の立ち退きが

必要になる可能性」について説明し，あわせて「河川拡

幅の実施，これを機にまちづくりを進め，その中で景観

にも配慮する」「住民が津久見川周辺で住み続けたいと

思える魅力ある河川空間を目指す」との目標が臼杵土木

の担当部長より示された．また臼杵土木は「まちが変わ

るイメージを住民に対して早期に示したい」「引堤によ

る残地は買う予定」といった見解も示した．これに対し

大学は，対象地には住居が多数あり散策する人も確認さ

れていること，対象地が山々に囲まれた自然を感じられ

る場であること，護岸の一部に間知石積が残っていたこ

と，上記まちづくりを意識した事業展開につなげ，再び

居住したいと思える場所にする等の臼杵土木の目標を踏

まえ，「できるだけ自然的な河川空間とし，川に人が近

づけるような場所を設けられないか」「護岸はこれまで

のコンクリートから石積にできないか（写真-2）」との

提案を行った．大学は従前より市のまちづくり事業に携

わっていた経験から，市政や場所性を踏まえた提案を試

みており，これに臼杵土木は概ね合意を示した一方で，

引堤を行わない対岸のコンクリート護岸と差がでること

に懸念の声を挙げた．これに対し大学は「将来的に行わ

れるであろう河川改修も視野に入れ，その手本として引

堤部の護岸を先行的に石積みにしてはどうか」との考え

を示し，結果として，本事業で改修される護岸について

は石積みへ更新される大方針が PT 内で決定された．ま

た川づくりを通したまちの景観改善の効果と課題につい

て PT 内の共有を深めるため，先行事例といえる福岡県

上西郷川の視察を行うこととなった．他方，臼杵土木は

「現在ない機能を設置するなど高質化に相当するような

部分は激特事業費で賄いにくい」との懸念を挙げ，当該

予算の確保が課題として共有された．これに対し，市は

被災前より行っていた市中心部の活性化対策や川を挟ん

で立地する大友公園との繋がりといった課題の検討から，

川との一体的なまちづくり施策の重要性を認識しており，

激特事業期間に重ねて上記まちづくりに関わる交付金の

申請・取得に着手し始めることとした．さらに今後の

PT 内での協議を円滑に進めるためにも緊密な情報交換

を行っていくことも確認された． 
同年6月13日に前述した上西郷川の視察を PTで行い，

同河川改修事業の施工に携わった福津市の担当者から，

事業の流れ，コンクリート三面張りから土羽による緩傾

斜および石積み護岸への改修経緯と効果ならびに現状の

維持管理上の課題について情報提供がなされた（写真-
3）．本視察では住民を巻き込み，ニーズをくみ取るこ

との重要性や石積みの積み方，その要点等が PT 内で共

有され，よりよい河川空間創出に向けた PT メンバーの

機運醸成に繋がっている様子も確認された． 
第2,3回PT会議（6/18,6/29）では，津久見川周辺の現地

調査結果ならびに市民から得られている要望等について

整理を行った．その結果，津久見市民図書館から下岩屋

橋までの区間は「人が川に近づけるなど親水性の高い河

川空間」，下岩屋橋～新港橋は「パラペットの工夫やベ

ンチおよび照明の設置など市民にとって快適な河川沿い

空間」，新港橋より下流側は「津久見川を眺められる憩

写真-2 護岸および下岩屋橋（左岸から下流側を撮影） 

写真-3 上西郷川視察の様子 

図-4 河川改修方法ならびに断面図（2018年検討段階） 

50m 100m 200m0m 大友公園

新港橋・
津久見川

彦の内川

A

A’

B

B’

・下岩屋橋

市道大友線

八幡橋

河床掘削
引堤

凡例

護岸工
パラペットまたは護岸嵩上げ

A-A’ 断面
H.W.L+1.937

H.W.L+2.819

左岸 右岸

2018年11月時点

B-B’ 断面

・架け替えられる新港橋と踏み切りが近接しており 
橋台の用地を確保するために護岸位置を川側へ移動 
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いの場の創出」を整備方針とすることで合意した． 
b) 津久見川とその周辺の利用実態およびニーズの把握 

市と大学は，津久見川とその周辺の利用実態やニーズ

の把握を目的とした2回にわたるヒアリング調査を実施

している．1回目（7/6,7/10）の対象者は津久見市民図書

館の職員および利用者，津久見川・彦の内川沿いの利用

者，白蓮幼稚園の教職員であり，2回目（8/21~9/6）は津

久見川沿いの住民とした．調査に際して市と大学は，景

観配慮に関わる十分な情報提供を担保するため，既存の

石積や階段工が一部残っていること，周りを山々に囲ま

れていることなど，対象地の特徴ならびにこれまでの

PT 会議・打合せで決められた整備方針を調査員の間で

再度共有したうえで，ヒアリングを行っている．結果と

して，図書館職員7人，図書館利用者17人，図書館周辺

や川沿いの利用者16人，幼稚園の教職員5人，区長を含

む20人の津久見川沿いの住民より回答が得られ，回答内

容は第5回 PT 会議（9/20）で共有された（図-5）．河川

改修に対する要望として「石積み護岸にして欲しい」と

の内容が6件，その他に「ベンチ」や「桜」「生物」に

関する回答も見受けられた．また下岩屋橋の利便性向上

を望む声や改修後の夜間における河川沿いの暗さに対す

る懸念，昔行われていた活動についても把握され，PT
は今後，これらの結果も踏まえながら検討を進めること

とした． 
c) 下岩屋橋の橋種決定と護岸の石積に関する検討 
第2回打合せ（11/14）では，第5回PT会議で協同より

提示された下岩屋橋の橋種比較案について協議を行った．

まず橋種は橋長36mに対して採用可能な「単純合成RC床
版鈑桁橋（コンクリート橋）」「単純鋼床版鈑桁橋（鋼

橋）」「単純鋼床版箱桁橋（鋼橋）」「PCポストテン

ション方式中空床版橋（コンクリート橋）」の4案につ

いて経済性，周辺地域への影響，構造性，施工性等の観

点から検討した（図-6）．同橋の架橋位置が動線や利便

性を踏まえて約70ｍ下流側へ移される計画に対して，視

点場としての可能性や周囲からの見えが強まる象徴性や

圧迫感も考慮し，4案の中で最も桁高を薄くできる「単

□階段
・昔は階段から川へ降りていた（海水浴，川遊び，  魚捕りなど）．今は河床の土砂除けで
  溝のように掘られているため，階段から川へ降りられなくなっており，急に深くなる
ところもあり,危ない

□特殊堤
・特殊堤を高くしてほしい
・特殊堤の途中に下へ降りるための隙間があるが,やめてほしい
・階段へのタッチは堤を乗り越えるような形にしてほしい
・特殊提は逆流するので今の高さなら良い

□JR
・堤のようになっているため，高架や排水孔を貫通できないか

□下岩屋橋
・下岩屋橋（人道橋）は,今の生活の中で通行頻度が高いため廃止しないでほしい(２)
・下岩屋橋の高さを上げてほしい
・下岩屋橋が高いので自転車が通れるくらいにならないか
・下岩屋橋の被災した橋脚を撤去していない
・昔は木製の橋が下岩屋橋より下流へ架かっていた.増水して流されるとロープで
引っ張って戻していた
・近くに沈み橋があり歩いて渡っていた

□市民図書館付近
・えびやメダカを採って遊んでいた
・水に足を浸けて遊んでいた
・図書館ができたばかりの時は水際に
下りていたが今は草が茂っているので残念

□一中付近
・鯉の放流をしていた

□八幡橋
・昔，ホタルが生息し
ていた時期があった

□岩屋口橋
・コイを眺めたり，えさ
をあげたりしていた

□津久見川・彦ノ内川の合流部
・緩やかに合流させてほしい

□藤沢表具店付近
・昔は藤沢表具店付近に水を溜める堰があり,水が貯まっており,
そこから大友町の田んぼへ水を引いていた(３)
・河積の阻害になるので，藤沢表具店の横の一段低い場所に
木を植えてほしくない
・表具店の下にある畑のような場所は不要で河川法線にそって
  護岸をつくってほしい

津久見川

新港橋
下流

下岩屋橋 八幡橋

岩屋口橋

白蓮
幼稚園

彦の内川

□空間としてのイメージ
・美しい川に
・草やごみがないきれいな川に
・河川の水質の向上をしてほしい
・防災を重視して欲しい　など

□安全性に関する意見
・立退きによって家がなくなると夜道が暗くなり，恐くなりそう
・できれば緩やかな勾配で掘ってほしい
・非常時はサイレンを鳴らすなどして知らせてほしい
・河床をもっと深く掘削してほしい(２)　など

□活動に関する意見
【昔の活動】・川の清掃(草取り)を年一回行なっていた
・水すましの会があった(アユの放流，そうめん，かき氷)(３)
・川で泳いでいた(今より1.5ｍぐらい深かった)
・橋から飛び込む　・鮎釣りしていた　・洗濯する人がいた
【遊び(活動)】　・子供が遊べる場所がほしい
・河床で子どもが自然の中で安全に遊べる環境が欲しい(２)
・安心して散歩をしたい(２)　など　

□自然環境
・草花を植えたい(２)
・菜の花を増量してほしい
・ホタルを眺めることができたらよい(２)
・河川敷に桜の植樹(河津桜)
・河川を広げた後にでる残地に
ポケットパーク(桜公園)や
  桜並木の道路を作って欲しい(２)
・花見（桜）ができる場所がほしい(２)　など

全体に対する意見

50m 100m0m 250m

図-5 ヒアリング調査結果のまとめ 
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純鋼床版箱桁橋」が望ましいと大学は提案した．また橋

梁側面のフェイシアラインをきれいにみせる「地覆への

カバープレートの設置」，橋梁の印象をより軽く，スレ

ンダーに見せる工夫として「高欄をやや内側に傾け，透

過性に配慮したバラスターの形状」，さらに「トップレ

ールへのLED照明の設置」なども今後PTで検討すること

となった． 
第6回PT会議（11/22）では護岸形式等に関する協議を

行い，東洋は「石積-間知石」「石積-玉石」「標準ブロ

ック積-ポーラスタイプ」「大型ブロック積-擬石タイプ」

「アンカー式空石積」の5つを候補案として挙げた．こ

こでは本事業によって失われる既存護岸の一部が間知石

積みであることや施工性等を踏まえ，大分産の間知石を

使用した「アンカー式空石積」を第一候補として進める

こととなった． 
d) 津久見川周辺のまちづくりに関する意見交換会 

また第6回 PT 会議後には周辺の住民，幼稚園および

小・中学校の教職員，市民活動団体，図書館職員などを

交えた津久見川周辺のまちづくりに関する意見交換会を

開催した．まず PT は本事業の概要，引堤など河川改修

に伴う津久見市のまちづくり等を説明し，大学が作成し

た津久見川周辺を含むエリアの1/200模型を用いて整備

方針や河川拡幅後のイメージを参加者と共有した（写真

-4）．その後，ワークショップ形式で津久見川周辺の課

題や河川改修に対する要望について意見交換を行った．

その結果，参加者より｢河川沿いが散策できる場所｣｢照

明で夜も明るく，楽しめるような道｣｢下岩屋橋付近に人

が集まれる空間｣｢石積み護岸が良い｣｢河津桜だけでなく

ソメイヨシノや紅葉も楽しみたい｣等の要望や意見が挙

げられた（図-7）． 
e) 意見交換会を踏まえたデザイン案の整理 
上記意見交換会で得られた要望等を踏まえたデザイン

案の整理を行うことを目的に，第7回PT会議（12/11）を

臼杵土木と市，東洋，大学で実施した．ここでは東洋よ

り津久見川沿いの滞留空間創出を目指し，下岩屋橋中央

部に周囲を眺望できるたまり場の設置案が示され，継続

検討することとなった．また大学は下岩屋橋左岸側の三

角状の残地（以下：三角状残地）に平場を設け，対象地

の履歴を引き継ぐことも企図して既存護岸の石積を石畳

等に再利用する案を示した（図-8）．さらに管理道およ

び車の転回スペースの設置を予定している新港橋右岸下

流側残地には，花火大会時などに座って眺められる視点

場を設けるなど，残地全てを可能な限り滞留空間として

整備する案がPTでの検討を経て導出されている（図-8）．

一方，川沿いの市道大友線の夜間における明るさ確保を

目指し，路側帯にポール型照明を設置する案とパラペッ

トに加工を施すことで照明器具を取り付ける二案が東洋

より示された．これに対し，本道路の管理者である市は

道路上の空間を狭めない方が通行上良いとの見解を示し，

後者を第一候補とする方針が決定した（図-8）． 
f) 護岸・パラペット等のデザインと植栽の検討 
第3,4回打合せ（12/13,12/21）では主に護岸，パラペッ

トのデザインならびに植栽について協議を行った．まず

第6回PT会議の際に間知石を使用する方針とされていた

護岸の石積は，石を加工する人材の不足と経済性を考慮

し，大分産の割石を採用することとした．これを受け，

割石の実物確認と積み方を示した設計図の作成が今後行

われることとなった．また文献調査の結果，1960年前後

における当該区間の護岸が石積であったこともこの場で

共有されている．次にパラペットについて表面の仕上げ

は「洗い出し」「ほうき目」「はつり」が候補とされ，

「はつりは作業の手間と技術を伴うため予算の割り増し

や施工会社の技術力について確認すべき」「照明があた

る側面の見え方も配慮すべき」との見解を大学は示した．

これを受け，パラペットの形状ならびに仕上げも，設置

される照明器具とあわせて今後検討とすることで合意が

なされた． 
第7回PT会議で橋の中央部にたまり場を設ける案が示

されていた下岩屋橋について，大学からの提案で，周囲

との調和を図ることを念頭に置いたよりシンプルな形状

を目指し，幅員を一定とする案への修正がなされた．一

方，意見交換会における桜や紅葉など四季を楽しめる植

栽に関する要望や対象地周辺の既存樹を踏まえ，下流側

には2月上旬に開花する河津桜を植え，上流側に向かっ

て河津桜，ソメイヨシノ，タチバナ，イチョウ，モミジ

と季節の移り変わりを味わえる計画案とした．また第1

図-6 下岩屋橋の橋種比較案 

写真-4 津久見川 1/200模型を用いた意見交換会 
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回打合せにおいて大学が意見した「自然的な河川空間」

「川に人が近づけるような場所の設置」について，海が

近いこともあり自然の営力を十分に踏まえつつも，拡幅

前の澪筋や砂州，淵と瀬を参考に計画を進め，階段工の

設置や護岸の施工方法等を鋭意検討していくことが PT

内で共有された．  
g) 1/50模型を用いた護岸・パラペット等の検討 
第8回PT会議（1/16）ではこれまでの議論を踏まえ，

大学が作成した石積護岸や間接照明の点灯をイメージさ

せる下岩屋橋周辺の1/50模型と全体計画図をもとに，護

50m 100m 200m0m

新港橋への眺め

河床を歩けるように

平場を設けるロマンチックな照明

管理用道路

残地にシンボルツリー
（ケヤキやイチョウなど）

今ある樹木の移植

秋の紅葉を楽しめる空間
茂みっぽく
樹木はモミジなど
ベンチ，足元ライト，街灯

図書館や中学校への
アクセス道として
利用されているため
自転車が通行しやすい
ように通路を整備

既存護岸の石積みを石畳やオブジェ等に再利用

階段 or スロープ

大友公園へ繋がる通路を整備（避難路整備として予算要望中）
通路沿いにソメイヨシノを植樹．避難路誘導灯も必要

急傾斜地や残地に
ソメイヨシノを植樹

ソメイヨシノを植樹

タチバナ（市の花）
5 月に白い花が咲く

東屋 + ベンチ
大友公園から降りついた場所にちょっとした広場

広場と橋を照らす街灯

たまり場の設置

残地残地

残地

残地：三角状広場

残地

残地

下流

上流

残地

大友
公園

八幡橋

下岩屋橋

新港橋 津久見川

彦の内川

津久見
市民図書館

照明設置案

デザイン案

下岩屋橋からの眺め
シンボルツリーが印象的に見える

相撲取りの
石碑を移設

駐車スペース

歩道と車道の間に
支柱を設置し
たまり場をつくる

下岩屋橋や電車等が見える
写真スポット

下流から
新港橋や
右岸スペースを
きれいに臨める

ソメイヨシノを植樹

ソメイヨシノを植樹

ゆっくり佇み
花火の時に
は座って眺められる

樋口茶屋の移転先案
お茶菓子が出せるお店があるといい

市道がシンボルツリーを
正面にして進み
岩屋口橋へと逸れて行く

図-7 意見交換会まとめ 

図-8 意見交換会を踏まえたデザイン案 

50m 100m0m 250m

市道大友線
津久見川

新港橋
下岩屋橋

八幡橋

岩屋口橋

彦の内川

大友公園

新下岩屋橋

□大友公園
・大友公園から川への景観が良くなってほしい

）！を遊周の川見久津～園公友大～川内ノ彦（
・大友公園からの動線がほしい

□岩屋口橋
・橋の下は河床が深く，水が溜まって
  鯉が泳いでいる．水の溜まる場所が
あれば遊びやすいのでは
・橋から図書館へ行く階段が急で
歩きにくく，途中の通路も狭い

□合流部
・川へアクセスできる場所が欲しい
・安全性が不安なので土羽護岸は反対

□下岩屋橋
・古くて危ない
・橋からの風景が良い

□架け替えられる下岩屋橋
・津久見川拡幅事業のポイントであり
  復興の象徴となる
【要望】・自転車が通れるようにしてほしい
・橋の下に水深の深い遊び場がほしい
・左岸側の空間は緑やベンチがあると良い
・市の花であるタチバナの植樹
・橋中央部は少し広がるデザインにして
ベンチを設置したい
・右岸側にもベンチや樹木が欲しい
・中高生が集まれるお店がほしい
・宮本地区から新下岩屋橋を渡って
  大友公園へ登るルートがほしい　など

□八幡橋
・八幡橋からの風景が良い
（木が植わっている）

□新港橋～下岩屋橋の区間
・堤で水が溜まり遊び場になっていた
・昔は道路にベンチを置き夕涼みをしていた
・ホタルがいた　・暗いので怖くて歩きにくい
【要望】・暗いので安心して歩ける場所に（3）
・学生の帰り道にお洒落な照明をつけて
カップルが楽しめるような道にして欲しい
・護岸敷きと路肩を利用した歩行スペース確保
・大友線は車両交通量が少ないので
ガードパイプ等は必要ないが
  路面標示等による注意を促す方策（2）
・お茶屋さんには引き続き近所で
  商店をしてほしい．できれば休憩所もほしい
・図書館横の護岸と統一してほしい（間知石積）
・川に降りやすい階段　など

□下岩屋橋～市民図書館の区間
・30年前メダカ,ハヤ,シラウオが生息していた
（コンクリート護岸が出来てからいなくなった）
・ジュズダマという植物が生えており,子どもの頃遊んでいた

）どないくにき歩/いなはで況状るべ遊（】4【るいてし茂繁が草・
・草刈り等で綺麗になれば中学生が集まるのではないか
・親水箇所で中学生や園児が遊んでいる,涼んでいるのを見かける　
【要望】・中学の理科や生活科の授業で利用したい　など

□新港橋
・周辺の川で遊んでいた
・昔は周辺から花火大会を見ていた
・橋のたもとは伊勢正三との思い出の場所
【要望】・周辺を親水エリアにしたい
・橋から下流の右岸側にポケットパークや
喫茶店を作りそこから花火が見たい

□図書館・幼稚園周辺
・図書館まつりで水鉄砲を使って遊んだ
・桜（ソメイヨシノ）と図書館までの道にポケットパークがあった（今通れない）
・図書館横はライトアップされていて良い空間だが，草が繁茂し歩きにくい
・川と図書館の間のスペースが好き．景色がよく，憩いの場になっている
・図書館横の飛び石が良い　・幼稚園付近は水害以降遊べていない　など
【要望】・幼稚園側の護岸敷きに桜を植えて,お花見スポットが欲しい（2）
・合流地点,下岩屋橋方向まで歩けるようにしたい（親水性の向上）（2）
・ベンチやテーブル設置により本を外のベンチで読めるなど憩いの空間（2）
・図書館のガラス張りの所をカフェにして欲しい
・対岸の幼稚園側にも階段をつくるなど,座って語れる場が欲しい　など

□ハード整備
の昔も岸左くなでけだ岸右（)5(い良が岸護積石・

  津久見の風景を思い出せるような場所にしたい）
・図書館横から河川沿い，港までの歩道整備と照明設置
・川で遊べるなら駐車場がほしい　など
□その他
・昔はシラウオがいた　・河床に土砂が溜まりやすい
・道が暗くて狭い　・川に水がない
・普段の水量が少なく，雨が降るとどんどん水が流れて
くるのでドンドン川と呼ばれている
【要望】・水が流れる自然的な川に戻して欲しい　　　
・車いすの移動を楽にしたい　・水神様を残したい
・ごみステーションをきれいに整理してほしい
・昨年の災害の記憶を忘れないようにしたい　など

□活動に関する意見
・水害前，夏に川で遊んでいた　・犬の散歩がしづらい
・小学校では海，山，川で遊ぶことは危険なため
  禁止されている
【要望】・ドッグランやマラソンコースなどの場所が欲しい
・子どもが安全に遊べるようにして欲しい　など

□その他の木・花
・紅葉も楽しみたい(2)
・四季を感じることのできる植樹が良い
・子どもが近づける木が良い　・木陰が欲しい
・川沿いに大きな木があるが
  引堤によってなくなるため川沿いに樹木が欲しい
・ポイントとなる場所にタチバナを植えてはどうかなど

□桜
・四浦地区と区別するためソメイヨシノや山桜，
しだれ桜を植えるのが良い(3)
・ソメイヨシノが良い
・河津桜も良いが入学式の時期と合わないので，
ソメイヨシノも捨てがたい
・遊歩道を整備して桜並木をゆっくり散歩したい
・咲く時期が早いためメディアへの発信も早くなる
  河津桜が良い
・桜を植える場合，毛虫が付くなどの問題もあるため
  地域住民と話をする必要がある
・桜並木ができれば良いが，幅員などの条件が
厳しそうなため特に並木でなくても良い　など

全体に対する意見

□新港橋より下流の区間
・ボラがいた
・7年ほど前まで「どんこ」を取っていた
・台風時ギリギリまで水がきていた

を気囲雰い良なロトレ和昭・】望要【
崩したくない
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岸やパラペットの形状，残地についての協議を進めた

（写真-5）． 
ここでは大分県産割石の実物を他の施工現場の写真と

ともに確認し，大学は「薄いグレー色で津久見川にも馴

染む」との見解を示し，これを受け臼杵土木は護岸の形

式を上記割石を用いた「アンカー式空石積工法」を採用

する方針を示した（写真-6）．一方，パラペットに対し

て大学は「仕上げは洗い出しとし，可能であれば河道側

は天端まで自然石を積み上げる」との提案を行い，最終

決定は東洋の構造計算結果をもとに行うこととなった

（図-9）．あわせて大学は川への眺望を確保するために，

天端幅が広くなりすぎないように留意すること，重力式

パラペットに付加する構造で断面を鉤型形状とし，張り

出し下部の端部に照明器具を組み込むことで光源が歩行

者から直接見えないようにすることを提案した（図-9）．

さらに河床へ近づける階段工は，パラペットと一体的な

設えとし，表面の風合いについても滑りにくく，かつ汚

れの付き具合が斑模様とならない「洗い出し仕上げ」を

提案し，PT内で継続検討されることとなった． 

h) 下岩屋橋の高欄および橋台形状の検討 
第5回打合せ（2/13）では主に下岩屋橋の高欄や橋台

形状などについて協議を行った．前述のとおり橋はスレ

ンダーなフェイシアラインが強調されるように，高欄は

シンプルかつ細めのバラスタータイプを用いることで合

意がなされた．また大学は桁との一体性や陰影の出方を

考慮し，カバープレートをやや斜めに張り出し，バラス

ターをやや内側へ傾けて設置，トップレールには連続性

のあるLEDライン照明を設置するデザインを提案した．

一方，協同より提示された「橋台＋擁壁」「橋台＋取り

付け部桁構造」「柱構造＋取付け部桁構造」の3つの橋

台形状に対して，利用者が通行・滞留する堤内地側に対

する圧迫感が最も少ないとの理由から「柱構造＋取付け

部桁構造」が採用された（図-10）．さらに橋面排水を

橋梁下に自然流下させるための配水管を，周囲から目立

たないように工夫する等の留意点も共有された． 
i) 市民ならびに首長へのPTの活動とデザイン案の報告 

2月18日に市は津久見川周辺のビジョンを市民に示す

ため，地域住民27名に対して，PTでのこれまでの活動

や「石積みによる護岸整備」「フェイシアラインを考慮

した下岩屋橋の設計」「既存間知石の再利用と一体的舗

装による広場化」「季節を楽しめる植栽計画」などのデ

ザイン案の報告を行った．参加者からは「パラペットは

安全面で問題ないか？天端を子供が歩かないか心配され，

手すりの設置など対策はなくていいのか」などの指摘が

挙げられた．これに対し市から「柵もパラペットもない

現状で事故は起きておらず，通学する生徒への危険行為

禁止の周知徹底に加え，引き続き安全面について考えて

いく」旨の回答がなされた．2月22日にはPTから市長お

よび臼杵土木所長へこれまでの活動内容とデザイン案に

関する報告がなされ，首長らからは「市民にとっても，

まちづくりの先のイメージをもてて良い」「市民の目標

写真-5 1/50模型によるデザイン案の表現（検討段階） 

写真-6 割石の実物確認 

図-9 天端まで石をはめ込んだ護岸およびパラペット断面 

図-10 下岩屋橋の橋台形状案 
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や将来の夢に繋がる案である」との評価が得られるとと

もに，これからを担う若手職員らの提案に期待を抱いて

いる様子も伺えた． 
j) 予算及び維持管理を踏まえたデザインと交付金取得 

第9回PT会議（2/22）では下岩屋橋の詳細デザイン，

照明ならびに舗装，予算等に関する協議が行われた．ま

ず前述した下岩屋橋の橋種を「単純鋼床版箱桁橋」，橋

台形状は「柱構造＋取り付け部桁構造」とする最終決定

が確認され，市は同橋に設置されていた水位計について，

シンプルな橋を目指すためにも上流側の八幡橋へ移設，

もしくは圧力式を採用し別の箇所へ設置する予定である

ことを報告した．一方，大学は「高欄トップレールやパ

ラペットに新設されるLEDライン照明は，設置距離が長

いと経済面で取りやめになる可能性がある」といった市

民・市長らに報告したデザイン案の実現に向けた懸念事

項を共有した．これに対し来年度以降の協議では，初期

費用や設置個数・範囲などについて，交付金額とのミス

マッチやこれによるデザイン変更のないように，早期に

整備内容を詳細検討することがPT内で確認された．ま

た市道大友線の舗装について，大学は「人中心に考える

ならば脱色アスファルトが望ましい」「予算上難しい場

合は，黒アスファルトのエイジングを期待する」といっ

た見解を示し，維持管理や予算を踏まえて黒アスファル

トの敷設を提案した．他方，上記市民より指摘されたパ

ラペットの安全性に対し，市は「形状の変更よりも注意

喚起の方法を工夫するのはどうか」と意見し，同区間に

サインを設置する方針で合意がなされた． 
また PT の場において，臼杵土木と市は「社会資本整

備総合交付金の交付申請を市が来年度中に行う予定」と

の報告を行い，申請に必要な概算費の算出へ向け，残地

の買収範囲の決定が不可欠であることも示した．今後，

市は用地交渉結果とデザイン案をもとに申請手続きを進

め，大学は「交付金を本事業に援用できない場合の変更

案についての検討も準備しておく」との見解を示した． 
 

(2) 2019年度における主な協議内容 
2019年度の主な協議および作業を表-2に示す．本年度

より，臼杵土木の担当者が異動し，別の職員が事業の業

務担当となっている． 
a) 2018年度PT案に対する懸念事項と修正案の検討 
第6回打合せ（7/18）では，昨年度のPTによるデザイ

ン案への懸念事項が臼杵土木より示され，それに対する

設計方針について再検討が行われた．まず臼杵土木は護

岸のアンカー式空石積工法について，整備区間が感潮区

間であることから，アンカー材の経年劣化や維持管理へ

の懸念を示し，その代替策として施工単価も安価な練石

積工法を提案した．これに対し大学は「空石積みは生態

系保護の観点からも第1案」としたうえで「石積みはか

み合わせが重要で，下から上にいくほど石の大きさは小

さいほうが自然に見える」「練石積みの場合，石同士の

隙間からモルタルが見えないようにすること」といった

留意点についても回答している．また割石を天端まで埋

め込む予定としていたパラペット河道側についても，臼

杵土木は予算や工期の制約を考慮し，通常のコンクリー

ト壁へと変更する案を提示した．これに対し，大学は

「予算等の制約はもちろん考えなければならないが，昨

年度までのPTで積み重ねた議論や市長や市民に報告し

た内容が変更されすぎる」「護岸とパラペットとの一体

性をより確保するためにもパラペットに石を埋め込む効

果は大きい」との見解を示した．これを受け，護岸単体

で検討を進めずに，整備箇所をトータルで考えた際に予

算・工期をかけるべき箇所，すなわち整備内容のメリハ

リについて県，市，大学で再度協議を行い，2018年度に

大方針として掲げた石積護岸の達成が最優先事項として

位置づけられた．結果として，護岸は練石積み，パラペ

ット河道側にはPT案どおり石を埋め込む方針で臼杵土

木の決定がなされた．その一方で，パラペットに仕込む

LEDライン照明は，施工上の手間や維持管理等の費用削

減を念頭に，施工区間を変えずに間隔を空けたLEDライ

トの単体の設置で合意に至っている．また市道大友線の

舗装は，安価かつ景観を阻害しない一般的な黒アスファ

ルトを採用することとなった．さらに三角状残地に敷設

を予定していた間知石を再利用した石畳舗装も費用面や

安全性を考慮し，敷設範囲を継続検討することとなった．

一方，同残置等への植樹について，臼杵土木は「維持管

理や護岸構造への悪影響が考えられるため，護岸から一

定程度離す必要がある」との留意点を示した．他方，大

学は前述した1/50模型写真を現地写真に合成したモンタ

ージュ画像を作成し（図-11）下岩屋橋の色彩検討を行

った結果を踏まえ，高欄はダークグレー（10YR3/0.2），

桁はグレー（N8.2）を提案し，設計案ではこれを採用す

ることとした． 
b) 予備設計済みの新港橋景観検討と照明の確認 
第7回打合せ（10/5）では既に予備設計が終了してい

る新港橋の景観検討ならびに照明の設置箇所などについ

て協議を行った．まず大学は「新港橋も周囲の景観を考

協議・作業内容

7/18
打合せ⑥

・昨年度PT案の懸念事項に対する設計方針の検討

10/5
打合せ⑦

・新港橋の景観検討
・照明の配置検討ならびにパラペットの施工に関する協議

10/24
打合せ⑧

・下岩屋橋の詳細デザイン検討，新港橋の水道管に関する協議
・津久見川周辺残地のデザイン検討

11/14
打合せ⑨

・新港橋の詳細デザイン検討
・現地でのLED照明器具の点灯実験

12/20
打合せ⑩

・新港橋高欄の色彩検討
・新港橋周辺残地における付属物などの協議

2/10
打合せ⑪

・新港橋親柱の形状検討
・津久見川周辺残地のデザイン検討・決定

日付・項目

2
0
1
9
年
度

表-2 2019年度の主な協議・作業 
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慮し，できる限りシンプルかつスレンダーなデザインを

目指すべき」との方針を示した．加えて現在，同橋上流

側に添架されている水道管に対し「良好な視点場となる

下岩屋橋から直接見えないように地覆内部に隠すことは

可能か．もしくは下流側へ移動できるか」「添架される

水道管などを考慮して予備設計を行うべきであった」と

の指摘を行っている（写真-7）．これに対し，臼杵土木

は「水道管を橋内部に隠すことは維持管理上難しい」

「踏切が近く制約もあることから現在の橋種が選定され

た」との見解を示し，次回以降の打ち合わせで水道管が

目立たない工夫や設置箇所を検討することとなった． 
一方，パラペットに設置されるLEDライトは市道大友

線の縦断方向の見えを確認し，6m間隔で仕込むことと

した．また下岩屋橋トップレールに仕込む照明も，配線

条件や予算等を考慮し，ライン照明から単発のLEDライ

トへと変更し，3mピッチで設置することとした．さら

に大学は，河道側パラペットの施工について「現在の打

ち合わせ参加メンバーが施工時にいない可能性もあるた

め，石同士の隙間からモルタルが見えないように施工す

る旨などを設計図面に明記すること」を臼杵土木ならび

に東洋に再確認している．  
c) 各所のデザイン検討および新港橋の水道管について 
第8回打合せ（10/24）では主に下岩屋橋と新港橋の細

部に関する協議が行われている．まず大学は3D モデル

を用いて下岩屋橋のデザインや見えの確認を行い，臼杵

土木，市，協同との共有を図った．ここでは橋に取り付

く階段・スロープ部の側面はより薄く見えるように，H
鋼上端から下方向に長さ100mm の鋼板を溶接し，その

内側に LED ライトを仕込むことで，前述した三角状残

地への照明確保に繋がる案とした（図-12）．一方，ダ

ークグレー色（10YR3/0.2）の高欄の仕上げは「リン酸

亜鉛処理」「半艶」「艶あり」の3パターンが検討され，

市は「第一候補のリン酸亜鉛処理は鉄の質感が出る仕上

がりで魅力的だが，予算の関係上厳しいかもしれない」

との見解を示した．これを受け，大学は「リン酸亜鉛処

理は半艶グレーよりも高価だがより落ち着いた仕上がり

となる」と意見し，最終決定は高欄全体の概算金額を計

上した後に行うこととなった．一方，パラペットの天端

および堤内地側は洗い出し仕上げを採用し，懸念された

骨材等による仕上がりの違いも試験施工により確認する

こととした．またここでも大学は，石を埋め込む河道側

パラペットの設計図に，コンクリートのモルタル部分が

見えないように施工する旨の明記を再確認している． 
次に前述した新港橋に添架されている水道管に関して，

市の上下水道課担当者にも同席してもらいながら，最終

協議が行われた．ここで臼杵土木は水道管を橋内部に隠

す案について「現段階で決定している橋種では桁部が鋼

製になるため，水漏れなどによる維持管理上の問題があ

る」との見解を示した．一方，添架位置を下流側に移動

させる案に対し，市の上下水道課担当者は「用地と橋台

部分を交わらせることができれば，下流側に添架するこ

とも可能である」との見解を示し，その方向で計画を進

めることで合意がなされた．あわせて水道管自体の色彩

も橋桁と同系色を，水道管中央部に設置される空気弁は

コンパクトかつシンプルな製品を採用することとした．

上記内容を踏まえ，大学は新港橋の設計図面を3D 化さ

せ，地覆部の張り出しや高欄の形状および色彩を検討す

ることとなった． 
d) 新港橋とその周辺のデザイン検討及びLED照明実験 
第9回打合せ（11/14）では再び市の上下水道課担当者

を交え，リアルタイムで3Dモデルを操作しながら新港

橋のカバープレートおよび添架水道管と津久見川周辺の

残地に関する協議を，第10回打合せ（12/20）では新港橋

周辺残地の検討を主に行った．まず新港橋のフェイシア

ラインが薄く見える工夫として，地覆コンクリートに鋼

材のカバープレートを取り付け，下岩屋橋同様の張り出

しと陰影をつくり出す案を大学が提示した．これに対し，

図-11 下岩屋橋色彩検討におけるモンタージュ画像 

図-12 下岩屋橋のデザイン（3Dモデル） 

写真-7 架け替え前の新港橋（右岸上流側から撮影） 
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周囲からの見えなどの再検討を経て，カバープレートを

鉤型に張り出させ，その内部に水道管を添架する案が導

出され，露出が回避できたことによる水道管自体の安価

な製品への変更を可能とさせた（図-13）．一方，維持

管理上，空気弁付近のカバープレートは取り外し可能な

設えとする必要があり，本部分が下岩屋橋側から目立た

ないよう，水道管は下流側へ添架する案が採用された．

また高欄の色彩は下岩屋橋との一体性を考慮して

10YR3/0.2を採用し，塗装はいずれも鉄鋼メーカーより

提示された予算を考慮して「半艶」に決定した．さらに

日没後，下岩屋橋高欄およびパラペットへの設置を予定

しているLEDライトを実際に点灯・確認し，色温度は

2700kで確定した． 
e) 新港橋親柱および残地のデザインと用地買収 
第11回打合せ（2/10）では新港橋および津久見川周辺

残地に関する協議が行われている．新港橋の親柱は高欄

の傾きやトップレールとの一体性を重視した形状を採用

し（図-13），親柱自体ならびに銘板の材質は次年度に

検討することとなった．また市より同橋右岸下流側残地

の用地買収が確定したことも報告され，同残地には座っ

て佇めるベンチや河津桜を設置し，舗装には黒アスファ

ルトを採用することとした．一方，三角状残地について，

東洋より舗装に再利用する既存間知石の加工費が当初見

積もられた金額より高くなることが報告され，これを受

け大学は後日，新港橋左岸側の残地も含め，デザインの

再提案を行うこととなった． 
 
 (3) 2020・2021年度における主な協議内容 

2020，2021年度の主な協議およぎ作業を表-3に示す．

2020年度においても県の担当者が再び異動・変更されて

いる． 
a) デザイン案の確定と交付金の援用 

2020年6月5日～11日に新港橋および新港橋周辺残地に

ついてメール協議を行い，デザイン案の確定に至ってい

る．デザイン案について，まず新港橋の親柱は予算等を

踏まえコンクリート製とし，整備区間の一体性を確保す

るため，残地に新設されるボラードや引込柱等の塗装は

下岩屋橋・新港橋高欄と同色系である半艶のグレーを採

用することとした．また三角状残地および新港橋左岸側

残地には，前述した加工費の課題を踏まえ，既存間知石

図-13 新港橋のデザイン（右岸下流側からのイメージ） 

表-3 2020，2021年度の主な協議・作業 

協議・作業内容

2020/4/13
住民説明会

・住民に対して事業の進捗や今後の工事を説明

6/5～6/11
メール協議

・新港橋および新港橋周辺残地のデザイン決定

9/26・10/30
施工に関する
事前協議

・洗い出し仕上げの試験施工を確認
・護岸およびパラペットの施工について施工会社とともに協議

3/16
照明点灯実験
施工状況確認

・現地にて照明器具の配置および確認
・護岸の施工状況を踏まえ留意点を共有

2021/7/16
施工状況確認

・現地にて施工の進捗および状況を確認

2022/2
下岩屋橋供用開始

・下岩屋橋右岸側階段・スロープ部周辺の舗装を変更

日付・項目

2
0
2
0
・
2
1
年
度

図-14 各所のデザイン案ならびに交付金の使途 

（別事業にて整備予定） 
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を切り出した石畳を部分的に敷設し，ベンチや植栽を配

置することで，河川沿いに滞留可能な空間を創出する提

案とした（図-14）．一方，既に述べた新設する照明や

ベンチといった被災前には無かった機能，架け替えられ

る橋梁高欄の半艶塗装や添架水道管も納められるカバー

プレート設置といった高質化分には，2020年3月に市が

取得した社会資本整備総合交付金などを援用することと

なった（図-14）．  
b) パラペットの試験施工ならびに施工に向けた協議 

2020年9月26日，10月30日に臼杵土木，市，護岸の施

工会社，大学が一堂に会し，洗い出し仕上げの試験施工

および施工に関する事前協議を行った（写真-8）．試験

施工では「顔料5%」「3%」「なし」の供試体を確認し，

色合いや施工会社間の仕上がりにおける差の出にくさを

踏まえて「顔料なし」での洗い出しを採用することで決

定した．協議では施工会社から「パラペット（歩道側）

に不連続な打継ぎ線ができること」「護岸の小口止め部

分に石を埋め込めないため一定の間隔で縦線が入ってい

るように見えること」が懸念事項として示された．また

「石積みをとりやめる施工案」に関する言及もなされた．

これに対して大学は2018年度に視察を行った上西郷川を

はじめとした先行事例の写真を提示し，後日大学が施工

方法に関する対応策を助言することで合意がなされた．

後に大学は臼杵土木に対し，上記試験施工時の懸念事項

への対応策として，歩道側パラペット側面にできる打継

ぎ線を目立たなくするために，コンクリート打設時の上

面へ浮き上ってくるレイタンス除去を徹底するようお願

いしている．また護岸の施工に伴うコンクリートの小口

は法面から200～300mm程度引いて設置し，両側に設置

される石によって小口を覆い隠して胴込めコンクリート

を投入する案を提案した． 
c) 照明点灯実験および護岸の施工状況確認 

2021年3月16日，現地にて照明点灯実験ならびに護岸

パラペットの施工状況確認を臼杵土木，市，大学，施工

会社で行った．照明点灯実験では設計案のパラペットお

よび下岩屋橋トップレールに仕込まれる照明器具をそれ

ぞれ6m・3mの配置間隔で設置し，明るさの分布を確認

した（写真-9）．またパラペットのモックアップ作成に

よる完成イメージの共有も行い，設計案どおり施工を進

めることを決定した．一方，4社により施工が進められ

ている護岸の石積は，一部モルタルの目立つ区間が見受

けられ，大学は施工会社ならびに臼杵土木へ再度，図面

に記載されている施工上の留意点や石のかみ合わせ方な

どについて助言を行った．また4社に対し，石工が作業

員として入っている1社の施工区間を参考にする旨を伝

え，そのうち実績のない1社に対しては石積に関する参

考著書注5)の提供も行った． 
 

写真-9 照明点灯実験の様子 

写真-8 試験施工の様子 

写真-11 パラペットの施工状況（右岸側） 

写真-10 護岸の施工状況（左岸側から撮影） 

写真-12 完成後の下岩屋橋 
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d) 護岸・パラペットの一部完成と下岩屋橋の供用開始 
2021 年 7 月 16 日に臼杵土木と大学で現地を確認，翌

年 2月には下岩屋橋の供用が開始された．ここでは，下

岩屋橋高欄の透過性の高さ，護岸ならびにパラペットの

色味や風合いの馴染み具合が確認され，さらに河川沿い

で憩う人々の様子も見受けられた（写真-10,11,12）注6)．

また黒アスファルトを敷設することとなっていた市道大

友線の舗装には，前述した社会資本整備総合交付金を活

用して下岩屋橋の階段・スロープ部周辺を脱色アスファ

ルトで敷設する提案を市が行い，川に降りることのでき

る滞留空間の視認性が向上する案に結実した（図-14）． 
 
 
4. 協議プロセスからみた景観配慮の実現方策 

 

(1) 事業早期段階における整備・管理主体間の地域の

実情を踏まえた目標設定と共有の場づくり 

以上の協議プロセスから本事業では，事業開始に伴う

PTの発足が関係者間の協議体制の継続に寄与したもの

と捉えられる．特にPT発足当初の「まちづくりを進め

ること」「住民が住み続けたいと思える魅力ある河川空

間」の目標設定は人口減少を課題にもつ地方都市にとっ

て活性化策としての景観配慮の重視に繫がったものと考

えられる．その結果，石積み護岸の先行事例に対する現

地視察や協議に対するモチベーションの向上にも寄与し

たものと推察される．また同年度中に上記視察や協議に

加え，ヒアリングや意見交換会における地元住民の考え

を汲み取ったPTによる整備方針のデザイン案が市長ら

に対して報告され，前向きな意見や評価が得られていた．

これにより事業全体において景観配慮を重視する協議プ

ロセスを定式化できたものと考えられる．すなわち，事

業の整備主体と河川沿いの管理主体である自治体が当該

地域の実情を踏まえた川づくりの目標を早期に設定・共

有する場づくりの重要性が二級河川においても確認され，

激特事業における景観配慮の実現に繋がる前提条件とい

えるだろう． 
 
(2) 管理者による景観設計方針の引継ぎと監修業務の

重要性 

本協議プロセスでは，整備方針検討段階からの3年間

で臼杵土木の担当者が毎年変更され，さらに施工に向け

た協議段階において，石積みをとりやめる変更案が急浮

上したことも既に述べた．星野ら8)は，国の直轄である

鹿児島県川内川激特事業を通して防災の取り組みや川づ

くりの引継ぎに「景観カルテ」に記載された検討プロセ

スの重要性を挙げている．本事業においても大学や PT
に当初より参加していた市職員から臼杵土木の変更案に

対し，上記整備方針の再確認を促す場面が見られた．す

なわち，激特事業における景観設計の方針を引継ぐシス

テムとともに基本構想から現場施工まで一貫して監修業

務にあたれる人的体制の重要性が示唆され，二級河川を

管理する都道府県と沿川市町村との協議においても上記

カルテといった踏襲できる媒体の必要性が挙げられる． 
 
(3) 事業期間と重ね合わせた交付金の取得とその活用 

本事業では「災害前になかった機能を設置するなど，

高質化に相当するような部分は激特事業費で賄いにくい」

といった予算の制約に関する見解が臼杵土木より度々示

されていた．災害復旧を目的とする激特事業においては

当然の考え方といえるが，これに対し本事業では市が社

会資本整備総合交付金を取得し，川の拡幅によって架け

替えられる橋や周辺道路への再整備に援用がなされた．

これにより事業推進と一体的にパラペットへの照明設置

による市道大友線の夜景づくりや新橋の洗練化を促し，

災害前よりも充実した河川空間のデザインに結実したも

のと捉えられる．すなわち，復旧事業区間と都市との一

体的整備を念頭におきながら，社会資本整備総合交付金

等の自由度の高い交付金を激特事業の工期に重ね合わせ

て取得・活用する工夫は，災害対策事業における景観配

慮を実現させる戦略として有効といえるだろう．  
  
 
5. おわりに 
 
本研究では，2018年から2021年7月にわたる津久見川

激特事業を事例に，関係主体間の体制や協議プロセスな

らびに提案された具体的なデザイン案等を詳述し，激特

事業等の災害対策事業における景観配慮の実現方策につ

いて考察した．本研究の成果として 1)事業早期段階にお

ける整備・管理主体間の地域の実情を踏まえた目標設定

と共有の場づくり，2)管理者による景観配慮方針の引継

ぎと監修業務の重要性，3)事業期間と重ね合わせた自由

度の高い交付金の取得とその活用が挙げられる． 
本事業は2022年3月現在も継続中であり，上記プロセ

スを経て作成された設計図面をもとに施工が進められて

いる．整備完了後，施工状況や利用実態調査に加え，沿

川住民に対する津久見川への愛着や長く住み続けたいか

といった意識調査の実施は，災害対策事業における景観

配慮のプロセスならびに実現方策の重要性を明確化する

ものと考えられ，今後の課題としたい．  
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大分県臼杵土木事務所建設課河川砂防班，東洋技術株式

会社，協同エンジニアリング株式会社，地域住民の方々

から多大なご協力を頂きました．また国土交通省九州地

方整備局佐伯河川国道事務所の原田佳奈氏（2020年度：
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福岡大学景観まちづくり研究室4年）には協議・打ち合

わせの文字起こしにご尽力いただきました．ここに記し

て謝意を表します． 
 
NOTES 
注1) 内閣府：過去5年の激甚災害の指定状況一覧，https://www.

bousai.go.jp/taisaku/gekijinhukko/list.html（2022年9月閲覧） 
注2) 国土交通省：激特事業及び災害助成事業等における多自

然川づくりアドバイザー制度の運用について，p.3，2005.  
注3) 大分県：津久見川水系河川整備基本方針，p.1，2020． 
注4) 大分県：津久見川・彦の内川の河川改修事業説明資料，

2018． 
注5) 真田純子：誰でもできる石積入門，一般社団法人農山漁

村文化協会，2018． 
注6) 写真-12は株式会社大分建設新聞社撮影 
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A SYUDY ON MEASURES TO ACHIEVE LANDSCAPE CONSIDERATION  

IN THE SEVERE DISASTER SPECIAL EMERGENCY PROJECT 
- A CASE STUDY OF TSUKUMI RIVER IN OITA - 

 
Ryutaro IKEDA and Hisashi SHIBATA 

 
The purpose of this research is to describe the process of the severe disaster special emergency project 

in the Tsukumi River and to clarify the measures to achieve landscape consideration. As a result, 1) Set 
goals based on the actual conditions and create a forum for sharing ideas among the maintenance and man-
agement entities at an early stage of the project, 2) A system to take over the design policy by municipality 
and to consistently supervise the work, 3) The devising to utilize the flexible grant at the same time as the 
project period while keeping in mind the integrated development with the city, as an effective strategy to 
realize landscape considerations in disaster control projects. 
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